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PRESIDE: Señor Representante Juan José Bruno. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Roque Arregui, Federico Casaretto y Beatriz Costa. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante José Carlos Cardoso. 


INVITADOS: Por la Asociación de Maestros del Uruguay (ADEMU-Montevideo): señoras maestras 
Carla Farías, Secretaria General, y Gabriela Verde, Secretaria de Finanzas; y maestro 
Daniel Núñez, Secretario de Prensa y Propaganda. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bruno).- Habiendo número, está abierta la sesión. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene a consideración el proyecto de ley general de educación. En esta 
oportunidad, damos la bienvenida a una delegación de la ADEMU-Montevideo, integrada por la Secretaria 
General, maestra Carla Farías, la Secretaria de Finanzas, maestra Gabriela Verde y el Secretario de Prensa y 
Propaganda, maestro Daniel Núñez. 


Con mucho gusto, les cedemos la palabra. 
SEÑORA FARÍAS.- Agradecemos que nos hayan recibido. 


Venimos a hacer algunos planteos que tenemos definido como ADEMU-Montevideo sobre este proyecto de 
ley general de educación. Aparte de lo que entregamos en forma escrita, quisiéramos saber qué plazos de 
aprobación o no de este proyecto se están manejando, si ha sufrido modificaciones y en qué está su 
tratamiento en esta Comisión. 


SEÑORA VERDE.- Una de las resoluciones que ha adoptado ADEMU-Montevideo ha sido ratificar 
plenamente lo resuelto en el Congreso "Julio Castro". Como sindicato hemos tomado resoluciones 


acerca de lo que debería contener una ley de educación, sobre todo en lo que tiene que ver con 
autonomía y cogobierno, y eso es lo que vemos como punto de quiebre con respecto a este proyecto de 
ley. Además, preocupan seriamente al magisterio la burocratización que se plantea, lo relativo a las 
novecientas horas, las cuestiones sobre la evaluación, por todo lo cual rechazamos este proyecto de ley. 


Sabemos, a través del maestro Miguel Soler, que este proyecto surge a espaldas del proceso que ha 
significado el Congreso "Julio Castro", y ratificamos totalmente lo expuesto allí. Tenemos algunas otras 
preocupaciones, pero nos gustaría escuchar qué piensa la Comisión y cuáles son los pasos a seguir ahora que 
se ha presentado este proyecto de ley. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Voy a hacer referencia a las críticas del proceso de construcción de este proyecto de 
ley general de educación. 


En la plataforma de la fuerza política que asume el Gobierno se establece la modificación de la ley de 1985, 
llamada ley de emergencia, propuesta que es compartida con los sindicatos de la educación en general, con 
muchas organizaciones sociales e, inclusive, con trabajadores que no pertenecen a la educación pública y 
organizaciones que nuclean a los colegios privados. En ese marco, todos concurrimos al Congreso de la 
Educación llamado "Julio Castro", en el que se aprueba determinado marco de discusión con el que las 
organizaciones nos comprometemos. 


Con el transcurso del tiempo, se presentan tres proyectos diferentes. A nuestro entender, este que tenemos 
hermosamente impreso por el IMPO, la Dirección Nacional de Impresiones y Publicaciones Oficiales, dista 
mucho de recoger las resoluciones adoptadas en ese Congreso, en el que participaron muchos delegados. No 
se trata de desconocer lo que algunos han expresado como la voluntad general expresada en las elecciones. 
No; consideramos eso como un proceso de democracia muy directa, porque a través de las asambleas 
territoriales participaron no solamente los trabajadores sino gente común: el vecino, la vecina, el estudiante. 


Este proyecto de ley general de educación, del cual hoy está en contra todo el mundo, que es defendido 
solamente por algunos sectores, trae concentraciones de funciones tan grandes en el Ministerio de Educación 
y Cultura que implican un retroceso más allá de la ley de 1985. Si nos ponemos a mirar la Ley Sanguinetti, 
de 1973, allí no estaba consagrada esa concentración de funciones en el Ministerio. Entonces, lo valoramos 
como un retroceso enorme. 


Esas son las críticas que nos merecen. No es que nosotros planteemos la autonomía y el cogobierno como 
consignas vacías; nosotros reivindicamos este proyecto de ley que hoy está en el Parlamento, que fue 
preciosamente distribuido con el último recibo de ANTEL, utilizando dineros públicos, mediante un folletito 
hermoso en el que está Varela, con flores y cosas muy bonitas, por esa centralización en un Ministerio que, 
además, históricamente en nuestro país nunca ejerció tal función. El argumento que encontramos cuando 
salimos por ahí de cómo se hace para tener un organismo diferente al Ministerio de Educación y Cultura que 
dirija la aplicación de la ley no es válido. Nosotros tenemos una historia de autonomía dentro del Consejo, 
que se perdió con el proyecto de 1973. Recuerdo haber leído alguna versión taquigráfica anterior en la que se 
cuestionaba fuertemente y el Consejo de Educación Primara venía al Parlamento a decir que no podía 
introducir determinadas modificaciones o que ciertas cosas no se podían hacer. 


Entonces, el proyecto promueve la centralización creando un supraorganismo, pero no en forma explícita, 
porque cuesta entreverlo en el entramado que se teje debido a que no está explícito. Lo que sí se empieza a 
ver es la larga cadena de funciones que establece el Ministerio de Educación y Cultura. Además, el 
organigrama que se publica en la página 50 no refleja para nada lo que establece la ley. 


Por lo tanto, nosotros reclamamos autonomía y cogobierno y no queremos la centralización del Ministerio de 
Educación y Cultura; sí rervindicamos un proceso de participación de la gente. Siempre hemos sostenido 
estas reivindicaciones; no las inventamos ahora porque está este Gobierno. Nosotros siempre dijimos que la 
educación debe ser cogobernada. Sin embargo, solamente los compañeros de Secundaria tuvieron una 
instancia y eligieron a Zorrilla, pero tampoco se les hizo caso. 


Nosotros reivindicamos la autonomía y el cogobierno como un proceso de construcción. Estamos todos los 
días con los niños en las escuelas y sabemos cuáles son las necesidades; por lo tanto, creemos que podemos 
ser intérpretes de esa realidad. No necesitamos técnicos y especialistas que nos vengan a decir cuáles son las 


cosas porque lo vivimos a diario y creemos que con procesos colectivos podemos construir soluciones 
colectivas que pasan por todo eso. 


Por lo tanto, decimos que no queremos la centralización del Ministerio de Educación y Cultura; queremos 
organismos cogobernados. Creemos que los sindicatos de docentes hemos dado las señales de que podemos y 
estamos capacitados como para gobernar cualquier institución. A diario gobernamos cientos de instituciones; 
a diario ejercemos y elaboramos políticas educativas. Es cierto que hemos sido desconocidos en los últimos 
procesos, pero me parece que esta es la instancia para tomar en cuenta los planteos de los docentes y 
brindarnos el espacio. Nosotros, pertenecientes a la Federación Uruguaya de Magisterio que por estatuto 
reivindica la autonomía y el cogobierno, estamos en ese camino. 


SEÑORA FARÍAS.- creemos que las definiciones de autonomía y cogobierno no solo tienen que ver con 
el gobierno de los docentes, sino con todos los demás involucrados en la educación. Además, creemos 
que nada está más lejos del corporativismo y del querer hacer todos los docentes porque las 
definiciones del Congreso que nosotros defendemos son clarísimas: están los padres, los funcionarios, 
la gente directamente involucrada en la educación. 


Nosotros sostenemos que la educación de nuestro país necesita gente que trabaje y viva la educación, no 
burócratas. Estamos cansados de que la educación en nuestro país esté dirigida y evaluada por burócratas. Y 
en este proyecto de ley se introducen organismos que, si se lee la letra chica, son burocráticos y están 
dirigidos por gente que no se sabe bien de dónde va a salir. 


SEÑOR CASARETTO.- Quiero encarar mi pregunta en un sentido distinto al que siempre lo hacemos, 
porque cuando los visitantes vienen cada uno defiende el rol de docente, de la capacidad que tendrían 
de gobernar, de poder conducir y del conocimiento en profundidad. 


Por lo tanto, me gustaría preguntar a la inversa. Quisiera saber qué rol entienden que deben tener hoy o han 
tenido las autoridades de la educación. Qué respaldo, qué representatividad, porque, desde mi punto de vista, 
pienso que estamos acostumbrados a tener una falsa antinomia entre las autoridades educativas y el resto. 
Como si las autoridades de la educación llegaran, se sentaran y dijeran: "De aquí en adelante gobernamos y 
llegamos porque quisimos”. No se tiene en cuenta que, entre otras cosas, son nominados por un Parlamento 
nacional donde está representada toda la ciudadanía. Si hay mejores o peores técnicos, conductores de la 
educación, ordenadores o moderadores cada uno le va imponiendo su impronta podemos estar de acuerdo 
pero lo digo convencido, sistemáticamente, estoy sintiendo hablar de que son extraterrestres que caen en la 
educación para pasar tres o cuatro años y que no tienen ninguna representatividad. Sin embargo, yo creo que 
es al revés: la representatividad se la da un Parlamento nacional donde están representados 2:400.000 
uruguayos que eligen sus representantes, que a su vez eligen a los conductores de la educación de acuerdo 
con la orientación del gobierno que la gente quiera. Ha querido gobiernos de un tono, hoy quiere gobiernos 
de otro tono pero, en definitiva, se le pone la impronta de acuerdo con los programas de gobierno. 


No digo que estoy en contra del cogobierno, pero tengo matices y diferencias. Hay ejemplos en Uruguay 
donde eso no garantiza la excelencia. La Universidad de la República nunca tuvo un presupuesto como el que 
tiene hoy y, sin embargo, dónde están los índices de mejora. 


Entonces, me parece bien que como gremio o como asociación se esté defendiendo la incidencia, la 
participación y la oportunidad de tomar decisiones. Esto es una cosa, pero otra cosa es cortar a tabla rasa 
como sistemáticamente escuchamos en esta Comisión en el sentido de que prácticamente quienes han 
conducido o conducen la educación no tienen nada que ver, están desorientados donde están, no representan a 
nadie y que son políticos porque se habla del poder político. Y sí, en un régimen democrático es así. ¿Por qué 
está mal que el Parlamento nacional que es el poder político donde están representadas las fuerzas que la 
gente elige, sea quien destine a determinadas personas por su idoneidad a regir los destinos de determinados 
organismos educativos? 


Esta es una reflexión pero forma parte de mi concepción de por qué no está mal que la educación se conduzca 
como se conduce. Esto no quiere decir que no haya participación, nuevas voces, reclamos e incidencia. 


En el tema del debate educativo una de las mayores críticas que realizamos lo advertimos antes de que 
comenzara es que eran hermosas asambleas, pero había quince personas y una planteaba que la escuela de su 


hijo se llueve, otra que el maestro gana poco, otra que en la educación habría que incluir un programa de 
educación sexual de determinada forma, etcétera. Todo estaba muy bien intencionado pero terminó siendo 
una lluvia de ideas que trató de volcarse en un congreso. El congreso fue llevado a tener prácticamente una 
instancia legislativa porque se decía que de ahí iba a salir la ley de educación. Cómo alguien va a osar 
oponerse a lo que el congreso de la educación diga: acá está la ley. Y terminó pasando lo que pasa siempre: 
las leyes las terminan haciendo los legisladores y los Gobiernos, porque para eso son electos por la gente y 
cuando la gente elige otra orientación de Gobierno, las leyes se cambian o se modifican. 


Quería preguntar eso: ¿cuál es el rol que ustedes le adjudican al actual CODICEN, a los Consejos 
Desconcentrados, a la representación que ellos tienen? Yo no estoy conforme con que haya una 
representación unipartidaria, pero son las reglas de juego en un sistema democrático. 


Yo no puedo cuestionar a un Gobierno al que la gente dio la mayoría que nombre los integrantes que 
entienda, de acuerdo con la capacitación que cada uno tenga, para la conducción de los organismos 
educativos. No sé si me explico. Pero sistemáticamente se dice: "Ah, no; vamos a tener verdaderamente un 
gobierno educativo, porque los que actualmente representan la educación no representan a nadie". Y yo creo 
que representan a muchos por la imposición que hace un Parlamento que representa a 2:400.000 y no a 
30.000, 20.000 o 15.000 personas, docentes o estudiantes que tienen que estar, que tienen que escucharse, 
que tienen que participar, pero que estoy absolutamente convencido no tienen que gobernar y conducir la 
educación porque eso sí sería un corporativismo desde mi punto de vista. Lo digo con el mayor de los 
respetos. Sé que se puede discrepar, y seguramente se discrepará, con lo que estoy diciendo. Pero es el 
convencimiento que tengo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer dos consultas. Una es: ¿cómo conciben la coparticipación a 
nivel de Primaria? La otra refiere al tema burocrático. ¿Qué evaluación hacen de la estructura de la 
ANEP en cuanto a si hay muchos trámites o si es adecuado? 


En cuanto al proceso del proyecto de ley en Comisión, es bueno que sepan que estamos en una etapa en la 
que estamos recibiendo opiniones de las distintas organizaciones. Ahora ya estamos en las organizaciones 
gremiales. Dicho sea de paso, el documento que nos entregaron va a formar parte de la versión taquigráfica. 
Hay organizaciones que todavía no concurrieron a la Comisión. Una vez terminada la ronda de visitas, se 
entrará en la consideración del proyecto de ley. Por eso, digo que el proyecto de ley no ha sido modificado 
simplemente por el hecho de que estamos recibiendo opinión. 


SEÑORA VERDE.- En primer lugar, voy a responder la pregunta del señor Diputado Casaretto. 


Fue una pregunta larga y voy a dar una contestación que no es muy formal, ya que su intención fue 
profundizar y argumentar desde otro lugar. Yo le voy a decir por qué sí estamos convencidos desde otro punto 
de vista. 


Hay un maestro muy reconocido por todos nosotros, que es un referente para el magisterio nacional, el 
maestro Hugo Rodríguez. Un día, él dijo una cosa que nos impactó. Ahora voy a fundamentar por qué la 
necesidad de defender y ratificar en todos sus términos al Congreso "Julio Castro", la mayor expresión de la 
democracia directa. Nosotros somos defensores de la democracia que hoy está planteada. El Parlamento da la 
venia. La democracia representativa es un pilar fundamental y la defendemos. Pero también apostamos a la 
democracia directa. Es más: es nuestro fundamento para ratificar en todos sus términos el Congreso "Julio 
Castro". ¿Por qué? Acá viene la frase magistral. El maestro Hugo Rodríguez nos dijo una vez: "Yo, de 
medicina, no sé nada. Pero si me duele el costado voy al hospital. Pero no le voy a decir al doctor que me 
opere del costado porque, en realidad, el que sabe qué tratamiento me tiene que hacer es él. Pero yo sí sé 
cómo quiero que me traten dentro del hospital". ¿Por qué eso tiene que ver con la democracia directa? Porque 
los docentes, los padres, la población en general tiene derecho a opinar cómo quieren que se lo trate dentro 
del sistema educativo y de las instituciones escolares. El principal objetivo de todo sistema educativo es el 
educando y, por ende, debe ser acorde a él. 


Nos quedan varias dudas de que el objetivo fundamental del proyecto de ley sea el educando como sujeto de 
derecho, de educación permanente y a lo largo de toda su vida. La exposición de motivos del proyecto de ley 
empieza nombrando a la educación como una inversión. Si bien en otros aspectos menciona la educación 


como un derecho, el hecho de mencionar en el primer punto la educación como una inversión nos da una idea 
de hacia dónde apunta. 


La democracia directa, en cuanto a la opinión que deben tener los estudiantes, los padres, los docentes, no va 
a generar ningún corporativismo. No somos corporativistas, sino que estamos en el acto educativo; somos 
parte del acto educativo. Lo que se plantea al ratificar el Congreso "Julio Castro" es eso: la opinión. En 
ningún momento, se dijo que del Congreso iba a salir la ley pronta. Sí dijimos que iba a haber insumos para 
una futura ley. Es muy diferente a escribir una ley. Estamos totalmente de acuerdo y consideramos que así 
debe ser que donde se legisla es donde se hacen las leyes, pero ratificamos que los insumos para la redacción 
de dicha ley deben salir del Congreso "Julio Castro", sobre todo en el aspecto de autonomía y cogobierno, en 
el sentido de que las personas que participan en el acto educativo son muchas más que las que representa el 
Parlamento. En el Parlamento hay 99 Diputados. Muchas más participaron del Congreso de Educación y 
muchos más que 99 pueden llegar a ratificar quiénes son los mejores docentes, quiénes son los padres 
indicados y quiénes son los estudiantes para gobernar la educación; más que los 99 que el Parlamento 
representa. 


En cuanto al rol de la ANEP, en realidad, hoy no vinimos a discutir esto. Es como un aparte que estamos 
haciendo con esta pregunta. Pero sí consideramos que también ha sido violentada la autonomía, sobre todo 
del Consejo de Educación Primaria, en algunas cuestiones que han tenido que ver con decisiones del 
CODICEN, como por ejemplo los aspectos de la parte de arquitectura donde no hay posibilidad de toma de 
decisión del propio Consejo y en otros aspectos más que hoy serían anecdóticos. Por supuesto que no 
estamos de acuerdo, pero es lo que se heredó y es parte de la ley. En lo que refiere al respaldo, por supuesto 
que respaldamos lo emanado en muchos aspectos del Consejo de Educación Primaria y tenemos un buen 
relacionamiento como sindicato. Pero hay aspectos que no están pudiendo ser contemplados por la falta de 
autonomía del Consejo de Educación Primaria respecto del CODICEN. 


SEÑOR CASARETTO.- Tenemos una visión diferente sobre los conceptos de democracia. 


En primer lugar, si aquí en la esquina se hace una convocatoria para cualquiera de los gremios vigentes en 
Uruguay, seguramente se reúnan más de 99 personas; no tenga dudas. Ahora, acá, en el Parlamento, no hay 
solo 99 personas, sino 99 personas que representan, cada una de ellas, entre 20.000 y 30.000 ciudadanos. Ese 
es el único ámbito en el cual yo, por lo menos en lo personal, acepto la democracia directa: cuando se delega, 
y ahí pasa a ser democracia representativa. 


En segundo término, si yo no estoy equivocado, en el Congreso Julio Castro no hubo democracia directa. 
Quienes participaron de él fueron electos representantes para ese Congreso. En todo el debate educativo 
participaron, si mal no recuerdo, entre 20.000 y 30.000 personas de distintos ámbitos, pero yo pregunto, ¿qué 
pasa con los 2:370.000 restantes? ¿Quién los representa? ¿Los 30.000 que se reunieron? ¿Los representantes 
de esos 30.000 que sacaron conclusiones? Sin duda, esas conclusiones fueron buenos insumos; yo los acepto 
y los agradezco. Es muy bueno que haya sectores preocupados, involucrados algunos con conocimiento y 
otros sin conocimiento de los temas educativos, que hagan llegar insumos. Nada mejor para el legislador que 
recibir permanentemente insumos para producir la batería legal en determinadas instancias. Pero, ¿y el resto? 
El resto, lamentablemente, se pronuncia cada cinco años; gente que es consciente, gente que es inconsciente, 
gente que va a votar porque es obligatorio pero, en definitiva, esa es la única forma que hoy tenemos de 
regirnos. Todo lo demás, para mí, con el mayor de los respetos, es corporativismo. 


Ustedes saben que para ser Ministro de Salud Pública no hay que ser el mejor cirujano ni el mejor 
cardiólogo; hay que ser un buen administrador de salud. Por lo tanto, para regir la educación seguramente no 
haya que ser un buen maestro ni un buen profesor sino un buen pedagogo y saber administrar recursos 
educativos. Entonces, llevar esto a un terreno de blanco y negro, a que si me duele una costilla voy a un 
médico porque yo no sé nada de medicina, está muy bien, líricamente es muy bueno y es muy difícil 
oponerse a un concepto de esa naturaleza, pero la realidad es otra. 


Hoy, como legisladores, nosotros estamos por tomar una decisión sobre la educación del Uruguay y, 
obviamente, no podemos tomarla sin conocer la opinión de los docentes y de los estudiantes pero, en última 
instancia, quienes rigen la educación son los representantes electos por la ciudadanía, es decir, los delegados 
en el CODICEN, los delegados en los Consejos Desconcentrados e, inclusive, los delegados por el voto 
ciudadano en el Parlamento Nacional. 


Esa es la concepción que yo tengo, que puede no compartirse pero que está avalada por una representación de 
voto obligatorio, donde no fue el que quiso. En mi departamento conozco ejemplos como el que puse: fue el 
que quiso, y muy mal el que no fue porque se convocó a todo el mundo. A mí no me alegraba que cuando se 
convocaba al debate educativo fuera poca gente. Pero la realidad hace que mucha gente no vaya, en primer 
lugar, porque no sabe de lo que va a hablar. A veces es un acto de mucha prudencia delegar en quienes tienen 
conducción o posibilidades de desarrollar determinada política. Otra gente entendió que podía aportar. ¿Cuál 
era el aporte que podía hacer al debate educativo? Que se llueve el salón de su hijo. Para esa persona, lo más 
grande, lo más importante, es que la educación de su hijo hoy pasa por la mayor crisis porque los días que 
llueve, tiene una gotera arriba del pupitre. Ese es el problema educativo para esa persona. Pero con eso no 
reformamos la educación. 


No los voy a convencer, ni es mi intención hacerlo. Mi intención es dejar en claro cuál es la filosofía de este 
médico cuando integra la Comisión de Educación y Cultura y cuando representa a otras personas a la hora de 
tomar decisiones. De lo contrario, en este Parlamento solo podrían votar los maestros o los profesores cuando 
se hable de educación y cuando se hable del aborto como sucederá hoy de tarde- solo podríamos votar los 
seis o siete médicos que hay en Sala. Pero no es así. Llega un momento en el que tenemos que tomar 
decisiones, que serán acertadas o no, y tenemos la responsabilidad de asesorarnos. Sería un irresponsable si 
me pusiera a hablar de educación sin asesorarme, sin consultar, sin respaldarme en la gente que sabe o que 
entiendo tiene algo para aportar. Ese es el gran meollo. 


Y quiero decir otra cosa. Desde que empezó a discutirse el proyecto de ley relativo a la educación, no hubo 
una sola delegación que haya pasado por esta Comisión parlamentaria que estuviera conforme con el 
proyecto de ley original. Eso no quiere decir mucho porque rara vez las delegaciones vienen ciento por ciento 
de acuerdo o ciento por ciento en contra de los proyectos que se tratan. Pero convengamos esto es así y he 
participado en debates periodísticos en los cuales también había actores que participaron del Congreso de la 
Educación, quienes estaban convencidos de que en la ley iban a estar recogidos los lineamientos básicos que 
de allí emanaron que aquí no están muchos de los lineamientos básicos surgidos del Congreso 


Entonces, es muy buena la participación, pero despacio por las piedras. En lo personal y en lo que a nuestra 
bancada respecta, siempre lo dijimos: cuando llegue la hora de votar, el Gobierno mandará su ley, y 
escuchará más o menos a determinados actores. Puedo aceptar que este Gobierno ha resuelto basarse no solo 
en la representación que le da la gente sino en consultas, debates. Pero cuando llega la hora de poner eso en 
el papel, el Gobierno imprime su política, que no es otra que la que expuso durante la campaña electoral, 
como vendrán otras y cada uno, según su leal saber y entender, elegirá la que le parezca mejor. 


Estamos ante una decisión importante; esta es una de las leyes más importantes de este Gobierno. Hay cosas 
que nosotros compartimos y cosas que no compartimos, pero no quería dejar de aclarar estos conceptos 
porque desde que entré a sala se está exponiendo el mismo argumento. Quiero aclarar que cada vez que 
vienen delegaciones con este argumento no siempre intervengo; es de las pocas veces que me he decidido a 
intervenir porque estoy convencido de lo que digo. Cada delegación que ha venido ha sostenido lo mismo: 
que están preparados para gobernar, que la educación tiene que ser conducida por los docentes que son los 
que verdaderamente conocen los problemas. Sí, pero esa es solo una parte de la verdad. 


Además creo que la educación, en algunos ámbitos, sobre todo en Primaria, no es un ámbito democrático. No 
es lo mismo el colectivo de estudiantes universitarios a la hora de resolver las políticas universitarias del país 
que el colectivo de estudiantes de Enseñanza Primaria o de Enseñanza Secundaria. No estoy diciendo que 
esto esté planteado en Primaria, pero sí en Secundaria. Y yo no sé si muchas de las cosas que hoy están 
pasando en la educación no son fruto de habilitar para determinado tipo de discusiones a ciudadanos que 
todavía no están preparados. No, no es para reírse como diciendo "¡Qué conservador!". No es así; es la 
realidad que hoy tenemos. Se pretende o se ha pretendido que determinado tipo de decisiones sea tomado por 
ciertos ciudadanos que todavía no están preparados para ello. Se puede tomar para la risa o no, pero hoy 
estamos pasando por muchas dificultades por eso. 


Yo estoy a favor de la participación, soy estudiante de la escuela pública, del liceo público y de la 
Universidad pública, participé en cuanta instancia gremial y de militancia hubo, pero tengo muy claro que 
hay ámbitos en los que las decisiones tienen que pasar indudablemente por el poder político, con los 
beneficios y las consecuencias que ello pueda traer, en el acierto o en el error. 


SEÑORA FARÍAS.- Quiero decir al señor Diputado Casaretto que a lo largo de muchos años las 
autoridades de la Enseñanza han sido designadas por el poder político, y así está la educación en 
nuestro país. En estos años las autoridades designadas por el poder político han respondido a 
lineamientos generales de la educación que dependen bastante de organismos internacionales, que son 
los que han dado la plata, pero no la hemos visto mejorar. Y cada Gobierno de turno pone a sus 
autoridades y cada Gobierno de turno hace una cosa diferente. Le ha tocado a los blancos, a los 
colorados y al Frente Amplio. Entonces, cada cuatro años, las políticas educativas en este país cambian 
según los vaivenes del Gobierno de turno. Si la educación estuviera gobernada por todos los actores 
sociales en conjunto, podría haber políticas a largo plazo para que no pasen estas cosas. 


SEÑOR CASARETTO.- La Universidad de la República es el ejemplo máximo de cogobierno. Ahí no 
hay incidencia de los partidos políticos; hay autonomía, hay cogobierno. 


SEÑORA FARÍAS.- Yo iba a eso. 
SEÑOR CASARETTO.- Pero yo me voy a adelantar. 


Quiero que usted me diga: ¿qué Universidad tenemos? ¿Qué Universidad progresista tenemos? ¿Qué 
descentralización tenemos? ¿Qué formación mejor tenemos? ¿Cuándo la educación tuvo tantos recursos 
como ahora? ¿Y dónde está el resultado? Entonces, ¿quién me garantiza que yo transite el mismo camino que 
seguí en la Universidad de la República y no termine igual que en esa Casa, que está anquilosada desde hace 
muchísimos años? Ese debe ser el peor de los ejemplos educativos de trancazo histórico que hay en el 
Uruguay, y no es culpa de los partidos políticos que han pasado Blanco, Colorado e, inclusive, Frente 
Amplio, porque parecería que los políticos fueran los culpables de todo lo que ha sucedido en un Uruguay 
que tiene ciento setenta años de historia y que fue puntal en materia de educación. No vengamos a decir aquí 
que todo empieza ahora porque Uruguay en materia educativa fue pionero, ¿o no? Y todo esto no se 
construyó a partir de marzo de 2005. 


Que ha habido un deterioro, no hay duda; que ha habido responsabilidades, ¡por favor! Que ha habido gente 
que ha conducido la educación y que no debió estar nunca en esos cargos, ¡ni que hablar! Pero por la vía de la 
excepción y de los malos ejemplos no se me va a convencer de que el corporativismo docente o el estudiantil, 
como el que gobierna la Universidad de la República, es el ejemplo que hay que seguir, porque es uno de los 
principales fracasos que la educación uruguaya tiene. Seguimos teniendo desde hace ciento cincuenta años 
una Universidad centralista, única, totalmente anquilosada: ahí tenemos el ejemplo claro. Ese es el ejemplo 
que se pone para conducir a la educación y no está en los políticos: que se autogobierne, que tengan 
representación los distintos actores los que saben, porque ahí están todos los que saben, los catedráticos; ¿y 
cuál es el resultado? ¿Dónde está la eficacia? ¿Dónde está la mejora? Yo no la encontré; por lo tanto, a la 
hora de levantar o no la mano debo ser muy cuidadoso y tengo que ver los ejemplos. ¿Está bien cómo se ha 
conducido la educación uruguaya en los últimos años? ¡No! ¿Está bien como se conduce el autogobierno en 
la Universidad? ¡Tampoco! 


Se ha dicho que la educación es fruto de muchos malos Gobiernos, pero también conocimos lo que fue fruto 
de muy buenas administraciones en esa materia. ¡Uruguay fue un puntal! Esto no se lo voy a explicar a usted, 
que es docente, excepto que yo esté a contramano y haya leído mal la historia. Fuimos puntal en la fundación 
educativa uruguaya y después en las décadas del 40, del 50, del 60. Luego vino el quiebre que sufrimos todos 
y ha habido de todo, cosas buenas y malas: sí, cosas buenas también ha habido; hay que mirarlas sin cristal. 


SEÑORA FARÍAS.- En realidad yo me iba a dirigir precisamente a la parte de la Universidad que 
mencionaba el Diputado. 


Nosotros no concebimos un cogobierno ni una autonomía como en la Universidad. Creemos que el 
cogobierno no pasa por elegir a nuestros representantes cada dos años para que cada uno haga lo que quiera, 
porque así sucede en la Universidad. Nosotros queremos representantes mandatados y en Magisterio tenemos 
historia en ese sentido. Creemos que detrás de quienes representan personas en el Gobierno de la educación 
debe haber organismos que elaboren y mandaten. Esa es la experiencia que tenemos, por ejemplo, en las ATD 
en Primaria. Tenemos una representante de las ATD en el Consejo que está absolutamente mandatada por 
nosotros. Es decir que está mandatada desde organismos que elaboran los temas y le dicen: "Tú vas a hacer 


esto". Entonces, no es la misma concepción de la Universidad que funciona como el Parlamento donde se 
eligen a los representantes y después cada uno hace lo que quiere. No es lo mismo. 


SEÑOR CASARETTO.- ¿Está mal el Parlamento? 
SEÑORA FARÍAS.- Está mal la Universidad, también. 


(Interrupción del señor Representante Casaretto) 


——— Ya estuvimos hablando de lo que entendemos como democracia y creemos que, por ejemplo, la 
instancia de discusión sobre la ley de educación un año entero de debate en este país debía haber sido 
escuchada por los parlamentarios. Lo creemos firmemente. Consideramos que debe haber instancias en las 
que el Gobierno escuche a quienes lo votaron, y así creemos que también deben dirigirse los cogobiernos. 
Debe haber representantes mandatados por los organismos que los eligen. 


Por lo tanto, no hablamos de lo mismo que sucede en la Universidad. Somos conscientes de que la 
Universidad no funciona bien, pero yo no voy a opinar sobre eso. Ahora bien: queremos dejar claro que eso 
no es lo que queremos. 


Pensamos que después de tantos meses de discusión sobre la ley de educación, los colectivos que la 
discutieron y la estudiaron merecen ser escuchados, porque si no es gimnasia de participación. Acá se está 
planteando que la última palabra la tiene el Gobierno y los legisladores. ¡Claro que sí! Pero pueden tener la 
última palabra tomando en cuenta opiniones o sin hacerlo, como en la ley de ahora. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Se preguntó acerca de cuál es el papel de los legisladores. En ese sentido, no 
planteemos una falsa oposición. Venimos a hablar con los legisladores y creo que ese es un acto de 
reconocimiento, en el sentido de que cierto papel deben jugar en esta instancia. 


Creo que la reflexión importante es que desde un tiempo a esta parte se han equivocado sistemáticamente en 
las políticas educativas que ha sufrido este país: han respaldado Consejos que introdujeron reformas que 
llevaron a que escuelas nuevas se lluevan, como dicen los padres. ¿Y qué va a ser más importante para un 
padre que el hecho de que el salón se llueva? Eso es fruto de una política educativa, implementada por un 
Gobierno de turno: que se llueva un salón, es política educativa. Yo digo que se duplicaron los recursos para 
la educación, pero eso no lo veo en mi grupo, porque tengo 37 niños. Eso es fruto de una política educativa 
que, insistimos, es provocada por los legisladores, cuando nombran a determinadas personas que aplican 
cierta plataforma de Gobierno. Si nos ponemos a revisar los programas de Gobierno de algunos partidos, 
veremos que eran bastante escuetos y que no preveían todo el desarrollo que tuvieron. Entonces, ¡claro que 
ese padre está preocupado porque se le llueve el salón! Y sí: yo estoy preocupado porque en mi escuela me 
faltan tres vidrios. Estoy muy preocupado, porque eso hace a la calidad del hecho educativo. Entonces, 
exíjanme calidad educativa, pero dénme todo lo que necesito. 


Entonces, ¿cuál es el papel de los legisladores? Que ahora se den cuenta de que pueden introducir un cambio 
o seguimos como estamos. Hablo de un cambio en el sentido de consultar a quienes están directamente 
involucrados. Tenemos un organismo que funciona, como es la ATD; entonces, nos reunimos en las escuelas, 
se plantean y se discuten los temas, después se reúnen por departamento y luego se va a la Asamblea Técnica 
Nacional. Los docentes tenemos experiencia en eso y poseemos muchos documentos; ustedes tienen como un 
insumo el documento que le presentó la ATD a Primaria. Ahí funciona la democracia directa: se consulta a 
todos los maestros y no una vez, sino todos los años y varias veces sobre diversos temas. 


Entonces, creemos políticas educativas diferentes; ese es el papel que hoy tienen los legisladores y para eso 
venimos a conversar con ustedes. Venimos a decir que existió un congreso que fue una experiencia de 
democracia directa; bueno, podríamos escucharlo. Allí no participaron los 2:400.000 habitantes, pero cuando 
se presenta este proyecto de ley, tampoco representa a esa cantidad de ciudadanos. Tampoco representa a 
quienes están directamente involucrados en la relación de aula, que son los docentes: eso es lo que estamos 
diciendo. No es que seamos iluminados, pero todos los días sufrimos las políticas educativas, esas que hacen 
que se llueva un salón. 


Se ha planteado cuáles serían los organismos de coparticipación a nivel de Primaria. Nosotros hablamos de 
cogobierno, no de coparticipación; esa es una diferencia conceptual importante. La coparticipación establece 
la participación del sistema político; nosotros hablamos de cogobierno que implica la no participación directa 
del sistema político en la designación de autoridades. 


El señor Diputado mencionó los años 1940, 1950 y 1960. ¡Brillante ejemplo! En esos años, que fueron las 
mejores épocas de la Educación Primaria, se hacían congresos de maestros, y lo que se resolvía allí se 
establecía como programa. El Congreso de 1949 en Piriápolis es un ejemplo claro de eso. 


Posteriormente, las políticas educativas se desmantelaron por el plan Ferreiro. No me refiero a Agustín, sino 
a un Consejero del que Julio Castro decía "los caballos en la huerta". 


En esa época, en que los maestros se juntaban, discutían y elaboraban, la educación pública brillaba. En el 
Consejo de Primaria estaban los mejores capacitados, que casi siempre eran maestros reconocidos 
públicamente. 


El papel de los legisladores es darse cuenta que hoy pueden establecer un quiebre: centralizan más o le dan 
participación a los directamente involucrados. 


Otra cosa que nos preocupa es la burocratización de los trámites a nivel de ANEP, a la que se refería el señor 
Diputado Casaretto. Es un tema importante; hay un sistema burocrático importante. Pero si yo leo este 
proyecto de ley, veo que no solo se va a burocratizar la ANEP, sino todo el sistema nacional de educación. Si 
me pongo a pensar solamente en la enumeración de representantes que tengo en el artículo 44, veo que hay 
linealmente quince, sin decir, que están todos los Directores Generales del Consejo de Educación ahí se 
suman otros más y dos representantes de la educación privada inicial, media y técnica profesional. Entonces, 
¿cuál es la burocratización? Este proyecto burocratiza aún más el sistema. No es que pensemos que estamos 
fantásticos con el proyecto de 1985. No; este tiene mejoras. En la exposición de motivos de este proyecto de 
ley hay aspectos que se acordaron, pero no estamos de acuerdo para nada con la estructura que se va creando. 
Se crea una subdivisión de Consejos básicamente formal, porque después la mayoría de las decisiones van a 
pasar por un organismo centralizado. Entonces, si van a establecer una descentralización y una 
desconcentración, háganlo claramente, pero no hagan un ejercicio de ese es uno de los miedos que tenemos 
los maestros los Consejos de Participación por las escuelas. 


Las Comisiones de Fomento que se preocupan por ese salón que se llueve, fruto de la política educativa, han 
tomado funciones que no les corresponden, no porque esté mal que lo hagan, sino que por aquello del 
corrimiento de funciones que existe en el Estado, estas se están ocupando de cosas que no tendrían que hacer. 
Entonces, ¿de qué tenemos miedo? De que ahora se legisla sobre esos Consejos de Participación y se les da la 
función de definir hasta en qué establecen los gastos, la realización de obras en el centro educativo, la 
obtención de donaciones y otros recursos extrapresupuestales, el destino de los recursos obtenidos asignados 
al funcionamiento del centro educativo, y el proyecto educativo que en ejercicio de su responsabilidad 
profesional elabore la dirección y el cuerpo docente del centro educativo. ¿De qué tenemos miedo? De que 
ese gran Consejo de Participación se convierta en lo que existe en algunos regímenes, como el chileno: una 
escuela que funciona de acuerdo con los recursos que tiene. Eso nos preocupa mucho, porque hoy, por 
ejemplo, la escuela Francia o la Simón Bolívar pueden contratar profesores de música porque tienen una 
Comisión de Fomento que tiene dinero. Asimismo, mi escuela, cada tanto renueva su instalación eléctrica 
porque recibe una donación de una empresa. ¡Imagínense con este sistema! Después vamos a decir a las 
escuelas: "Miren tengo un promedio determinado de dinero para todas las escuelas. Distribúyanlo. El resto 
que lo consigan los Consejos de Participación". Eso nos preocupa. ¡Eso es una política educativa!, y como 
docentes en un lugar de cogobierno no la vamos a aceptar, porque estamos convencidos de que el Estado es 
el que debe garantizar la educación pública para todos, porque es un derecho. 


Vuelvo a insistir: ese es el papel que hoy estamos pidiendo que asuman los legisladores; no otro. Sabemos 
que la ley se tiene que aprobar en el Parlamento, pero también que existen otros mecanismos para aprobar 
leyes o para hacer reformas de la Constitución. En este camino de discusión queremos saber qué es lo que 
están pensando. 


En cuanto al Instituto de Evaluación Educativa, debo decir que acá funcionó la Unidad de Medición de 
Resultados Educativos, producto de una política de Gobierno aplicada en un Gobierno anterior. Hizo 
maravillosos análisis. Creo que han sido pocas las instancias en que el sistema educativo se estudió. Se 


propuso planes y reformas. ¿Cuáles han sido los frutos? ¿Dónde están las mejoras? ¡Y ahí se invirtió mucho 
dinero! ¡No me digan que ahí no hubo recursos! Hubo recursos y organismos paralelos 


Se dice del Instituto de Evaluación Educativa, que por la forma de participación celebrará convenios con 
instituciones públicas y privadas, a fin de lograr el cumplimiento de sus cometidos. Entre sus cometidos está 
el de evaluar la calidad educativa. Creemos que este proyecto está plagado de una terminología, que si bien 
en un momento fue propia de los sindicatos de la educación, debido a una apropiación conceptual que existe 
por parte de determinados sectores, se ha desplazado, y existe un corrimiento hacia lugares que nosotros no 
queremos. 


En su momento, nosotros hablamos de calidad educativa. El sistema neoliberal se apropió de ese término e 
impuso otra definición, que nosotros no queremos. La definición clara de corrimiento es que en un momento 
la educación pública era todo el sistema público, mientras que ahora tenemos que decir "sistema público 
estatal", porque se han apropiado de la definición de público y han dicho que toda la educación es pública. 


Queremos que así como existió un Congreso "Maestro Julio Castro", se dé una participación clara al resto de 
la gente, para que se sepa en qué está este proyecto de ley. No creemos que le haga bien este hermetismo al 
que se le ha sometido. Si el Diputado Casaretto está preocupado porque un grupo puede hacer una asamblea 
y empezar a legislar... 


(Interrupción del señor Diputado Casaretto) 


——— Bueno, son los mecanismos de participación que defiende nuestro sindicato y que creemos que deben 
existir. 


Cuando venimos acá también tenemos una representación; también tenemos un par de votos atrás. No nos 
olvidemos de eso. 


SEÑOR CASARETTO.- Yo no me preocupo; agradezco la participación. Lo primero que quiero que 
tengan en claro es que yo no comparto este proyecto de reforma educativa. 


(Interrupción del señor Núñez) 


——- No, no; ¡qué voy a estar defendiendo! Estoy poniendo los pies arriba de la tierra en cuanto a lo que 
hemos llegado, fruto de eslogan de participación, de aquello de manden insumos de que aquí se recoge todo, 
y cuando llegamos vemos vuelvo a decir que ninguna delegación que haya venido aquí comparte el proyecto 
de ley. Nosotros tampoco. 


Teniendo en cuenta lo que aquí se acaba de manifestar, quiero salvar la responsabilidad de esta Comisión y la 
del señor Presidente. Mire que esta Comisión hasta ahora se ha limitado a escuchar a las autoridades y a 
recibir delegaciones. Mire que por aquí no ha pasado el debate. Y con respecto a si está encerrado, como 
usted dice, entre cuatro paredes y no se sabe lo que está pasando, nosotros tenemos la misma inquietud de 
querer saber qué es lo que está sucediendo y dónde se está cocinando verdaderamente los cambios de este 
proyecto de ley. Sistemáticamente nos ha pasado nos pasó con la reforma tributaria; nos pasó con la reforma 
de la salud y estamos viendo que nos va a pasar con la reforma educativa que después que se tejen las 
madejas difíciles de los acuerdos, cuando llegan acá no se puede tocar nada porque si no se desbanda. 


Entonces, la misma preocupación que tiene usted, la tengo yo. Pero sí quiero salvar la responsabilidad de esta 
Comisión de que no la hemos prolongado y no hemos estado omisos en el tratamiento. Si aquí no se ha 
avanzado en el tratamiento es porque quien tiene la mayoría absoluta, porque así lo quiso la gente, ha 
marcado ese ritmo. A mí no me gusta como legislador abrir los diarios y ver: "Ahora, sí se va a aprobar; viene 
en un mes"¿ Por qué? ¿Si yo formo parte de la Comisión? ¡Y yo que sé si va a ser en un mes, en cinco días o 
en diez días! Pero es así; y para que eso cambie tendrán que cambiar las ecuaciones. 


Quiero dejar en claro que comparto muchísimas de las manifestaciones que usted hizo respecto al contenido 
de la ley. Esto fue dicho acá por varios de los representantes que hemos tenido oportunidad de opinar 
respecto al fondo del tema. Pero nos hemos quedado en eso, en la opinión. Se nos anunció que iban a venir 


modificaciones que garantizarían la mayoría, pero estoy igual que usted. No sé qué es lo que va a venir, ni 
con qué modificaciones voy a estar de acuerdo y con cuáles no. 


También quiero ser partícipe en otro ámbito, porque a mí me preguntan. A usted le preguntan sus compañeros 
de gremio que lo votaron, que lo eligieron para que los represente, y a mí me pregunta mi vecino: ¿en qué 
está la ley de educación? ¿Y tú qué vas a votar? A mí me pasa lo mismo. En eso tenemos responsabilidades y 
preocupaciones compartidas. 


El otro capítulo es una concepción personal y partidaria respecto al rol de los gremios, del cogobierno, de la 
coparticipación o de la autonomía. Pero ahí es harina de otro costal. 


No se vaya con la impresión de que defiendo este proyecto de ley porque no es así. 


SEÑORA COSTA.- En primer lugar, pido disculpas por mi llegada tarde; no me llegó la convocatoria a 
esta reunión y me llamó la secretaria para avisarme. 


En segundo término, las mayorías parlamentarias existen porque la gente las votó y porque se hizo un 
referéndum por el cual para llegar a la Presidencia de este país había que obtener el 51% de los votos. Por 
tanto, se metió tanta presión en la olla, que cuando el Frente Amplio ganó, lo hizo con mayorías 
parlamentarias, y ahora hace uso de ellas como nos recomendó nuestro querido colega Abdala: "¿Por qué no 
votan si tienen mayoría?" 


Lamentablemente, soy suplente, o sea que no estoy empapada en el proyecto de ley de educación. No sé por 
qué no vino el Diputado Alvarez López, que es el que está en el tema, pero también sería interesante saber 
qué piensan ustedes acerca del cogobierno. 


SEÑOR CASARETTO.- Tiene toda la razón la Diputada Costa, que seguramente no me escuchó 
cuando dije que esto fue fruto de lo que la gente quiso. Ahora bien, que no me pida que yo asuma la 
responsabilidad de venir a escuchar acá que se me responsabilice de que la ley de educación no avanza 
y de que está discutiéndose entre cuatro paredes. Yo no lo puedo asumir; yo, que formo parte de la 
minoría y acepto el juego democrático, no. Yo no puedo aceptar en este recinto que se cuestione en qué 
está la ley, por qué no se discute y por qué llevamos meses debatiéndola. Yo no; eso no lo dejo pasar 
aunque tengan la mayoría absoluta de gobierno. Asuman las responsabilidades: tuvieron los votos, 
aprovéchenlos, pero no nos echen el fardo a nosotros de asumir, ante visitantes que vienen con 
planteos, que la lentitud en el tratamiento de este proyecto es culpa de la oposición. No; el tratamiento 
que tiene este proyecto es responsabilidad absoluta de este Gobierno. Si no, empecemos ya a discutir el 
articulado. ¿Por qué no se discute? Porque no están los votos, porque el MPP quiere una cosa, el 
Partido Comunista, otra, y Asamblea Uruguay, otra. Es muy lícito, pero que se diga. 


Repito: soy demócrata, reconozco que tienen las mayorías, pero no soy el responsable. 
SEÑORA COSTA.- De la misma manera, antes discutían el Partido Colorado y el Partido Nacional. 
SEÑOR CASARETTO.- Por supuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de ADEMU-Montevideo, y 
quedamos a las órdenes. 


(Se retira de Sala la delegación de ADEMU-Montevideo) 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Quiero manifestar mi profunda preocupación por la situación 
del Hospital de Clínicas, del hospital universitario. 


Creo que todos somos conscientes de lo que sucede. Estamos siguiendo paso a paso este proceso de los 
últimos diez días. Se anuncia que el Hospital de Clínicas cerrará la emergencia y suspenderá las operaciones. 


Ayer ingresó en un feriado quirúrgico y la Directora del Hospital de Clínicas, la doctora Graciela Ubach, 
propuso públicamente esta semana que habría que cerrarlo. 


Pienso que estamos ante un episodio muy grave. Téngase en cuenta que el Hospital de Clínicas es el más 
grande de todos los hospitales del Uruguay. Es el punto de referencia de toda la atención sanitaria de los 
hospitales públicos del interior del país, que remiten o trasladan sus pacientes al Hospital de Clínicas. 
Estamos ante un episodio que puede generar una verdadera conmoción en el sistema sanitario. 


¿Por qué lo planteo acá? Como ustedes saben, el Hospital de Clínicas es un hospital universitario y su 
financiamiento es íntegramente con cargo al presupuesto de la educación. En oportunidad del debate de la 
Rendición de Cuentas en la Comisión de Presupuestos integrada con la de Hacienda, hicimos un planteo que 
vamos a distribuir a los legisladores de esta Comisión al Rector de la Universidad y a la doctora Ubach. Les 
preguntamos si se estaba verificando algún cambio institucional y presupuestario dentro de la Universidad de 
la República en el sentido de si el Hospital de Clínicas, ahora que existen el Sistema Nacional Integrado de 
Salud y el FONASA y los hospitales públicos también funcionan a través de un ingreso propio que reciben de 
sus pacientes, en algún momento iba a pensar en recibir una compensación económica del Ministerio de 
Salud Pública o de ASSE para hacer funcionar el hospital universitario. En ese momento, la Directora del 
Hospital de Clínicas señaló en la Comisión que el 60% de lo que hace el Hospital es salud y el 40%, 
educación. Sin embargo, el 100% de los recursos provienen del presupuesto de la educación y el 0% del 
presupuesto de la salud. 


A mí me parece que estamos ante un problema grave, que es la situación actual del Hospital de Clínicas, pero 
también ante un problema de fondo que ya fue planteado este año en el debate parlamentario en ocasión de la 
discusión de la Rendición de Cuentas, que es cómo se distribuyen los recursos y por qué falta dinero en el 
Hospital. ¿Por qué el Hospital de Clínicas va a detener su funcionamiento y está comenzando a derivar 
pacientes hacia otros hospitales públicos porque no los puede atender? Se trata de un tema estrictamente 
presupuestario, de presupuesto de educación, y no de otra cosa. Es presupuesto educativo porque el 100% de 
los recursos provienen del presupuesto de la educación. 


Yo voy a hacer este planteo ante la Comisión de Hacienda, y lo que estoy proponiendo a esta Comisión es 
invitar al Rector de la Universidad y a la Directora del Hospital de Clínicas, para discutir este tema en este 
ámbito. Si pudiéramos coordinar con la Comisión de Hacienda, podríamos hacer una reunión con ambas 
Comisiones integradas. 


Lógicamente, esto tiene una gravedad creciente. Si uno mira los recortes de prensa que provee la Cámara, la 
olla tiene cada vez más presión y vamos de mal en peor. Cada día que pasa amanecemos con una noticia peor 
que la anterior, de manera que yo quisiera que la coordinación se hiciera con la mayor urgencia posible, para 
poder analizar con ellos el tema del presupuesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a tratar de coordinar con la Comisión de Hacienda a los efectos de 
invitar a las autoridades de la Universidad. 


De todos modos, ahora no tenemos número para votar la propuesta, pero mañana tenemos sesión de la 
Comisión y retomaremos el tema. 


SEÑOR CARDOSO.- Mañana no puedo venir porque presido la Comisión de Hacienda, pero me 
interesaba especialmente decirlo acá porque quiero enfocar el tipo de planteo que estoy haciendo: es 


presupuestal y vinculado al presupuesto de la educación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


